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Revisao de Crencas

Quando um agente se depara com uma nova
informacao ele nao deve adiciona-la a sua base de
dados antes sem antes verificar varios aspectos:

se a fonte da informacao € confiavel;
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Revisao de Crencas

Quando um agente se depara com uma nova
informacao ele nao deve adiciona-la a sua base de
dados antes sem antes verificar varios aspectos:

se a fonte da informacao € confiavel;

se a iInformacao € consistente com dados
anteriores;

quais implica¢cdes podem ser derivadas da nova
informacao;

quais dados devem ser atualizados em vista da
nova informacgao;

quais as conseqii€ncias destas atualizacoes.
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Logicas de Descricao

Logicas de descri¢ao, por sua vez, € um bom
formalismo para representar ontologias pois:
possuem uma semantica bem definida.

sdo suficientemente expressivas para representar
ontologias

inferéncia (“‘subsumption”) em logicas de
descricao € decidivel
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Contracao

E chamado de conjunto de crencas um conjunto que
seja fechado por consequéncia logica.

K = Cn(K)

Uma contracdo € uma func¢do de um conjunto de
crencas € uma proposicao em um conjunto de crencas.
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Paradigma AGM

Propriedades da contracao| Gar83]:
(closure) K — a € um conjunto de crengas
(inclusion) K —a C K

(vacuity) Sea ¢ Kentio K —a =K
(success) Sea ¢ Cn(D)entdoa ¢ K — a
(recovery) K = Cn((K —a)U{a})

(extension) Se Cn({a}) = Cn({b}) entdo
K—a=K—-b
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Contracao Partial Meet

Definicao[Giar88]: Kla={K' CK:(a¢
Cn(KN) A\WVK"(K'C K" C K = a € Cn(K"))}
Chamaremos esse conjunto de “reminder set”.

Definicao[Gar88]: Seja A um conjunto, y(A) C A
¢ chamada de fungdo de selecdo.

Definicao[Gar88]: Dado um ~, uma fungao que
dado um conjunto de crengas /K € uma proposi¢ao «
retorna [ | v(K La) é chamada de contracdo partial
meet (W.r.t. ).



Teorema da Representacao

Teorema[Gar88]: Uma contracio satisfaz os 6
postulados AGM sse ela for uma contragao partial
meet.
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Logicas

Uma légica pode ser interpretada pelo seu conjunto de
simbolos (L) e seu operador de consequéncia (C).

C .2k 9l

Uma l6gica € dita tarskiana se seu operador de
consequéncia C satisfaz:

C(A4) = C(C(A))
ACC(A)
Se A C Bentao C'(A) C C'(B)
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Compatibilidade AGM

Definicao[FPA04]: Uma logica L € dita
AGM-compativel sse em L existe um operador de
contracao que satisfaca os 6 postulados AGM.

Definicao[FPA04]: Uma logica L € dita
decomponivel sse:

VX, K CL:C(0) c C(X)c C(K)
17 CL:C(XUZ)=C(K)

Teorema[FPAO4]: Uma logica L é
AGM-compativel sse L for decomponivel.



Kxemplos

Proposicao[FPAO4]: Uma l6gica de descri¢cdao que
possua: pelo menos um conceito, pelo menos 2
papeis, pelo menos um desses construtores (<, 12,
>, R, VR.C' ou dR.C'), permita axiomas usando a
relacdo L tanto entre conceitos quanto entre papeis, €
nao possua construtores para papeis (—, LI, ...) ndo €
decomponivel.
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Proposicao[FPAO4]: Uma l6gica de descri¢cdao que
possua: pelo menos um conceito, pelo menos 2
papeis, pelo menos um desses construtores (<, 12,
>, R, VR.C' ou dR.C'), permita axiomas usando a
relacdo L tanto entre conceitos quanto entre papeis, €
nao possua construtores para papeis (—, LI, ...) ndo €
decomponivel.

Exemplos: Em particular essas logicas (usada em

web-semantica) nao sao decomponiveis:
SHIF

SHOIN
SHIQ
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Relevancia

Definicao[Han97]: Um operador de contragao
satisfaz o critério de relevancia (rel) sse:
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Relevancia

Definicao[Han97]: Um operador de contragao
satisfaz o critério de relevancia (rel) sse:

Vbe K\ K —a
1K' K—a CK' CKAae C((K'U{b}))\C(K")

Propriedade[Han97]: Para logica proposicional
classica uma contracao satistaz todas os postulados
AGM (menos recovery) e o critério de relevancia sse
satisfaz recovery.



Solucao Proposta

Teorema: Toda logica tarskiana possul uma
contracio que satistfaz todos os postulados AGM

(menos recovery) e, além disso, satisfaz o critério de
relevancia.
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Solucao Proposta

Teorema: Toda logica tarskiana possul uma
contracio que satistfaz todos os postulados AGM
(menos recovery) e, além disso, satisfaz o critério de
relevancia.

Teorema: Uma contracao (em qualquer l6gica
tarskiana) satistaz os 6 postulados AGM menos
recovery e o postulado da relevancia sse ela for uma
contracao partial meet.
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Questao em Aberto

Sera que todas em todas logicas decomponiveis vale
que os postulados AGM sido equivalentes aos
postulados (K-1)-(K-4), (K-6) e (rel), ou sera que 1sso
¢ uma particularidade da l6gica prposicional classica?
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